Beantwortung der Frage: Was ift Uufflfrung?

,,muf{‘[&tung ift ber Yusggang des Mens
fben aus feinev felbjt verfdhuldeten Uns
mundigfeit. Unmandigfeit ift Das Unvermds
gen, fidh jeines BVerftandes obne Leitung eines andern
3w bedienen, Selbft verfdhuldet ift diefe Unmins
Digfeit, tenn die Urfache derfelben nicht am Mangel
-bes BVerftandes, fondern der Entfhliefung und des
Muthes liegt, fich feiner ohne Leitung eines andern ju
Dedienen. Sapere ande! Habe IMuth, dich deines eiges
nen Berftandes gu bedignen! ijt aljo der Wahlfprudy
der Yufflarung,

Faulheit und Feigheit find:idie Urfachen, toarum
ein fo grofer Zheil der Menfden, nadhdem fie die Nas
tur langft von fremder feitung frei gefprochen (narura-
liter majorennes), dennoch gerne Jeitlebend unmindig
Bleiben; und wavum es Anderen fo leicht wird, fih ju
beren BVormbndbern aufjutverfen. €3 ift fo bequem,
unmundig su feon.  DHabe ich ein Buch, das fie midh
Verftand Hat, einen Seefforger, der fir midh Ges
wiffen Hat, einen Arzt, dev fir mich die Diat beurtheilt,
u. f. 1, fobraude ich mich ja nicht felbjt zu bemihen. :

2005 Faal, Xt

,,]le siecle des lumieres**



S Du willst unbedingt wissen, wie ein Automo-
tor funktioniert. Wie kannst Du Deine Neu-
gier stillen?



114 Diaroco SecoNpo

Jin qui dichiarate, non fara difficile I'intender la ragione, onde au-
uenga, che vn Prifma, o Cilindro folido divetro, accisio , legno,a

altrs materia frangibile , che fopefo per lungo fosierragraviffimo

oron, PEfOscheglifia attaccato,ma in trawerfi (come paco fi dicenamo) da
© minor pefo affui potra tal wolta effére fpezzato, fecondo che lafia
lunghezzacccederila fuagroffezza. Impero chefiguriamciil Prif-

ma folido A B, cD fittoinvn maro dallaparte A B, enell altrs
eitremita s'intendals forza del Pefo . (intendends fempre il mu-
roeffer erettoall Origonte, & il Prifma, o Cilindro fitto nel miro

ad angoli resti) & manifefto che donendofi [pez3arefi rompera nel

" luego B, done

: : ' il saglio del
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menta dells forzs poftain c al momento dells refiflenzs rﬁf‘ i
L

Demonstration of the breaking force on a beam from Galilei, Galileo (1564-1642).



Mondskizze von Galileo Galilei im Vergleich mit einer modernen Amatewrfotografie des Mondes. Der Krater Alba-
tegnius ist eindeutig zu identifizieren.



Aufklarung und Rationalitit

Die absolutistische Herrschaft vieler europidischer Ko-
nige und Firsten stiess im 17./18. Jahrhundert zuneh-
mend auf Kritik. Vor allem Philosophen und Schrift-
steller vertraten die Ansicht, dass weder die Macht der
Monarchen noch das Schicksal ihrer Untertanen gott-
gewollt und damit unvermeidbar sei. Vielmehr sei der
Mensch durchaus in der Lage, sein Leben und Wirken
selbst zu bestimmen. Richtschnur fiir menschliches
Handeln sollten nicht konigliche Anordnungen oder
kirchliche Lehren sein, die man fiir unumstosslich
erklirte, sondern einzig die Vernunft. Der deutsche
Philosoph Immanuel Kant driickte diese neue Denk-
weise treffend mit der Aufforderung ,,Habe den Mut,  Daniel Chodowiecki. Licht als
dich deines eigenes Verstandes zu bedienen!“ aus. Er  Symbol der Aufklirung.
prangerte es als Bequemlichkeit an, wenn der Einzelne

seinen Verstand nicht benutzt, sondern sich geistig bevormunden ldsst, ungepruft
an Traditionen festhilt und so der gedanklichen Dunkelheit verhaften bleibt. Diese
Denkrichtung wird als ,,Aufklirung” bezeichnet. Im franzosischen Begrift , lumie-
res“ und im englischen ,enlightenment® kommt die Vorstellung von einem Sieg
der leuchtenden menschlichen Vernunft noch klarer zum Ausdruck. Dem neu an-
gebrochenen Zeitalter gab das lateinische Wort fiir Vernunft, ,ratio“, seinen Na-
men: das Zeitalter des Rationalismus.

Das Vorbild der Naturwissenschaften

Ihr Vorbild fanden die Aufkliarer in den Naturwissenschaften. Viele Forscher, allen
voran die Astronomen, waren seit dem 15./16. Jahrhundert dazu tibergegangen,
natiirliche Vorginge und Erscheinungen genau zu beobachten, zu beschreiben und
daraus wissenschaftliche Behauptungen abzuleiten. Diese versuchten sie dann
durch Experimente zu untermauern. Mit einer solchen ,empirischen Vorgehens-
weise“ wiesen sie nach, dass die Natur eigenen Gesetzmaissigkeiten folgt. So ent-
deckte der italienische Astronom Galileo Galilei
bis dahin unbekannte Himmelskérper und festig-
te damit die Lehre von Nikolaus Kopernikus, dass
sich die Erde um die Sonne dreht, und der engli-
sche Physiker Isaac Newton erkannte die Erdan-
ziehungskraft.

Viele Gebildete Europas verlangten, dass das kriti-
sche Denken nicht auf die Naturwissenschaften
beschrinkt bleiben sollte. Die menschliche Ver-
Mit der Exfindung des Fernrohrs iffnet nunft sei f.“ahlg, allf: Fragen des Lebens zu beant-
sich an der Schwelle zum 17. Jahrhun- ~ WOTten. Die Aufklirung betonte nicht mehr den
dert ein neues Fenster zum Himmel. Glauben, sondern die Vernunft. Sie trat fiir die
Galilet stellte fest, dass der Mond keine  Freiheit des Menschen gegeniiber Staat und Kir-
vollendete Kugel ist, sondern dass er . . " . .
che ein. Die Aufklirer wehrten sich gegen die

Gebirge und Taler aufweist wie die . .
Erde. kirchliche Bevormundung.
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DISCOURS

DE LA METHODE

René Descartes: ,, Discours de la méthode* (1637):

|

Weil ich spiater auf meinen Reisen festgestellt il
hatte, dass Leute, deren Gesinnungen den unse- TR
ren geradewegs zuwiderlaufen, deswegen noch o e
nicht Barbaren oder Wilde sind, sondern dass Wi -1 % oo

mancher von ihnen ebenso viel oder gar mehr
Vernunft gebraucht als wir; weil ich mir iiberlegt
hatte, wie ein und derselbe Mensch mit densel-
ben geistigen Anlagen ein ganz anderer wird, e
wenn er von Kind auf unter Franzosen oder e
Deutschen aufgewachsen ist, als er es sein wiirde,
hitte er immer nur unter Chinesen oder Kanni-
balen gelebt, und wie — bis hin zur Kleidermode - dasselbe Ding, das uns vor
zehn Jahren gefiel und das uns vielleicht in zehn Jahren wieder gefallen
wird, uns jetzt unpassend und licherlich erscheint, so dass es viel mehr Ge-
wohnheit und Beispiel ist, was unser Urteil bestimmte, als irgendeine sichere
Einsicht, und Stimmenmehrheit gleichwohl kein Beweis ist, der fiir schwer zu
entdeckende Wahrheiten die geringste Kraft hat — denn es ist weit wahr-
scheinlicher, dass ein Mensch allein sie findet als ein ganzes Volk —: Deshalb
konnte ich mir niemanden wihlen, dessen Uberzeugungen mir einen Vorzug
vor anderen zu verdienen schienen, und fand mich gleichsam gezwungen, es
selbst zu tbernehmen, mich zu leiten. Ich entschloss mich aber, wie ein
Mensch, der sich allein und in der Dunkelheit bewegt, so langsam zu gehen
und in allem so umsichtig zu sein, dass ich, sollte ich auch nicht weit kom-
men, mich doch wenigstens davor hiitete zu fallen. [...]

Sowie die Menge der Gesetze hiufig als Entschuldigung fiir Laster dient, so
dass ein Staat weit besser eingerichtet ist, wenn es in ihm nur wenige gibt,
diese aber sehr genau befolgt werden, ebenso glaubte auch ich, statt jener
grossen Zahl von Vorschriften, aus denen die Logik besteht, an den vier fol-
genden genug zu haben, vorausgesetzt, ich fasste den festen und unabinder-
lichen Entschluss, sie nicht ein einziges Mal zu iibertreten. Die erste besagte,
niemals eine Sache als wahr anzuerkennen, von der ich nicht evidentermas-
sen erkenne, dass sie wahr ist: d. h. Ubereilung und Vorurteile sorgfiltig zu
vermeiden und tiber nichts zu urteilen, was sich meinem Denken nicht so
klar und deutlich darstellte, dass ich keinen Anlass hitte, daran zu zweifeln.
Die zweite, jedes Problem, das ich untersuchen wiirde, in so viele Teile zu
teilen, wie es angeht und wie es nétig ist, um es leichter zu 16sen. Die dritte,
in der gehoérigen Ordnung zu denken, d. h. mit den einfachsten und am
leichtesten zu durchschauenden Dingen zu beginnen, um so nach und nach
gleichsam tiber Stufen bis zur Erkenntnis der zusammen gesetztesten aufzu-
steigen. [...] Die letzte, tiberall so vollstindige Aufzihlungen und so allge-
meine Ubersichten aufzustellen, dass ich versichert wiire, nichts zu vergessen.
[...] Was mich aber an dieser Methode am meisten befriedigte, war die Ge-
wihr, die sie mir bot, in allem meine Vernunft zu gebrauchen, wenn nicht
vollkommen, so doch wenigstens so gut, wie es in meiner Macht stand.

Moser, Arnulf et al. Vom Ancien Régime zur modernen Welt. Revolution in Amerika und Europa. Leipzig, 2004, S.
10-11.

Warwm will sich Descartes nur auf die eigene Vernunft verlassen?
Welche Rolle spielt bei seinen Uberlegungen die Methode?
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Immanuel Kant (1724-1804) aus der ostpreussischen Stadt Qrifif
Konigsberg (heute Kaliningrad in Russland), nahm 1784 e
in einer Berliner Zeitschrift Stellung zur Frage, was unter reinen Vernunfe

dem Begriff der Aufklirung zu verstehen sei: e
. - : Imma [ Rant
Aufklirung ist der Ausgang des Menschen aus seiner g

selbst verschuldeten Unmiindigkeit. Unmiindigkeit
ist das Unvermogen, sich seines Verstandes ohne
Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet
ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ursache derselben
nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Ent- g

schlieBung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Lei- S

tung eines anderen zu bedienen. Sapere aude! Habe

Mut dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der Wahlspruch
der Aufklarung.

Faulheit und Feigheit sind die Ursachen, warum ein so groB3er Teil der Men-
schen, nachdem sie die Natur lingst von fremder Leitung frei gesprochen
(naturaliter maiorennes), dennoch gerne zeitlebens unmiindig bleiben; und
warum es Anderen so leicht wird, sich zu deren Vormiindern aufzuwerfen. Es
ist so bequem, unmiindig zu sein. Habe ich ein Buch, das fiir mich Verstand
hat, einen Seelsorger, der fiir mich Gewissen hat, einen Arzt, der fiir mich
die Didt beurteilt, usw., so brauche ich mich ja nicht selbst zu bemiihen. Ich
habe nicht nétig zu denken, wenn ich nur bezahlen kann; andere werden das
verdrieflliche Geschift schon fiir mich tibernehmen. Dass der bei weitem
groBite Teil der Menschen (darunter das ganze schone Geschlecht) den
Schritt zur Miuindigkeit, aufler dem dass er beschwerlich ist, auch fiir sehr
gefahrlich halte: dafiir sorgen schon jene Vormiinder, die die Oberaufsicht
iiber sie giitigst auf sich genommen haben. Nachdem sie ihr Hausvieh zuerst
dumm gemacht haben und sorgfiltig verhiiteten, dass diese ruhigen Ge-
schopfe ja keinen Schritt auler dem Gingelwagen, darin sie sie einsperrten,
wagen durften, so zeigen sie ihnen nachher die Gefahr, die ihnen droht,
wenn sie es versuchen allein zu gehen. Nun ist diese Gefahr zwar eben so
grof} nicht, denn sie wiirden durch einigemal Fallen wohl endlich gehen
lernen; allein ein Beispiel von der Art macht doch schiichtern und schreckt
gemeinhin von allen ferneren Versuchen ab.

Es ist also fiir jeden einzelnen Menschen schwer, sich aus der ihm beinahe
zur Natur gewordenen Unmiindigkeit herauszuarbeiten. Er hat sie sogar lieb
gewonnen und ist vor der Hand wirklich unfihig, sich seines eigenen Vers-
tandes zu bedienen, weil man ihn niemals den Versuch davon machen lief3.
Satzungen und Formeln, diese mechanischen Werkzeuge eines verniinftigen
Gebrauchs oder vielmehr Missbrauchs seiner Naturgaben, sind die FuB3schel-
len einer immerwdhrenden Unmiindigkeit. Wer sie auch abwiirfe, wiirde
dennoch auch iiber den schmalsten Graben einen nur unsicheren Sprung
tun, weil er zu dergleichen freier Bewegung nicht gewohnt ist. Daher gibt es
nur Wenige, denen es gelungen ist, durch eigene Bearbeitung ihres Geistes
sich aus der Unmindigkeit heraus zu wickeln und dennoch einen sicheren
Gang zu tun.

[http:/gutenberg.spiegel.de/?id =12&xid=1366&kapitel=1&cHash=4318c5e9c42] (25. Mirz 2008)

Evortere die von Kant genannten Haupthindernisse fiir eine aufgeklirte Denkweise.
Wie fiigen sich seine Vorschldge zur Verbreitung von Aufkldarung in die Staats- und
Gesellschaftsordnung seiner Zeit ein?
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Aus Charles de Montesquiew ,,Vom Geist der Geselze®,
1748: DE LESPRIT

I E S
Demokratie und Aristokratie sind nicht freie Staaten L O 1 X
auf Grund ihrer Natur. Die politische Freiheit ist nur e ey e
unter massvollen Regierungen anzutreffen. Indes
besteht sie selbst in massvollen Staaten nicht immer,
sondern nur dann, wenn man die Macht nicht miss-
braucht. Eine ewige Erfahrung lehrt jedoch, dass
jeder Mensch, der Macht hat, dazu getrieben wird, sie
zu missbrauchen. Er geht immer weiter, bis er an
Grenzen stosst. Wer hitte das gedacht: Sogar die
Tugend hat Grenzen nétig.

Damit die Macht nicht missbraucht werden kann, ist es nétig, durch die An-
ordnung der Dinge zu bewirken, dass die Macht die Macht bremse. Ein Staat
kann so aufgebaut werden, dass niemand gezwungen ist, etwas zu tun, wozu
er nach dem Gesetz nicht verpflichtet ist, und niemand gezwungen ist, etwas
zu unterlassen, was das Gesetz gestattet. [...]

Es gibt in jedem Staat drei Arten von Vollmacht: die legislative Befugnis, die
exekutive Befugnis in Sachen, die vom Volkerrecht abhingen, und die exe-
kutive Befugnis in Sachen, die vom Zivilrecht abhdngen.

[...] Diese letztere soll richterliche Befugnis heilen, und die andere
schlechtweg exekutive Befugnis des Staates. [...]

Sobald in ein und derselben Person oder derselben Beamtenschaft die legis-
lative Befugnis mit der exekutiven verbunden ist, gibt es keine Freiheit. Es
wire namlich zu befurchten, dass derselbe Monarch oder derselbe Senat
tyrannische Gesetze erliesse und dann tyrannisch durchfiihrte.

Freiheit gibt es auch nicht, wenn die richterliche Befugnis nicht von der le-
gislativen und von der exekutiven Befugnis geschieden wird. Die Macht iiber
Leben und Freiheit der Biirger wiirde unumschrinkt sein, wenn jene mit der
legislativen Befugnis gekoppelt wire, denn der Richter wire Gesetzgeber.
Der Richter hitte die Zwangsgewalt eines Unterdriickers, wenn jene mit der
exekutiven Gewalt gekoppelt wire.

Alles wire verloren, wenn ein und derselbe Mann beziehungsweise die glei-
che Korperschaft entweder der Michtigsten oder der Adligen oder des Vol-
kes folgende drei Machtvollkommenheiten ausiibte: Gesetze erlassen, 6ffent-
liche Beschliisse in die Tat umsetzen, Verbrechen und private Streitfille ab-
urteilen. [...]

Stets gibt es im Staat Leute, die durch Geburt, Reichtum oder Auszeichnun-
gen hervorragen. Wenn sie aber mit dem Volk vermengt wiirden und wie die
andern bloss eine Stimme besissen, so wiirde die gemeinsame Freiheit fiir sie
Sklaverei bedeuten. Sie hitten keinerlei Interesse an der Verteidigung der
Freiheit, denn die meisten Beschliisse wiirden zu ihren Ungunsten gefasst.
Ihre Teilnahme an der Gesetzgebung muss daher ihrer anderweitigen Vor-
rangstellung innerhalb des Staates angemessen sein. Das trifft zu, wenn sie
eine Korperschaft bilden, die das Recht hat, Unternehmungen des Volkes
auszusetzen, genauso wie das Volk das Recht hat, die ihrigen auszusetzen.
Auf diese Weise wird die legislative Befugnis sowohl der Adelskérperschaft
als auch der gewihlten Korperschaft der Volksvertreter anvertraut. Jede hat
thre Versammlungen und Abstimmungen fiir sich, sowie getrennte Gesichts-
punkte und Interessen.

[http://www.gewaltenteilung.de/montesqieu.htm] (25. Mirz 2008)




Q4  Jean-Jacques Rousseaw (1712-1778), schrieb 1762 in

seinem Werk ,,Vom Gesellschafisvertrag oder Grundsdtze des DU CONTRAT
Staatsrechts“: bkt
Ich beabsichtige zu untersuchen, ob es in der biirger- [;fr; T;(;{I:)i Er
lichen Verfassung irgendeinen gerechten und siche- POLITIQUE
ren Grundsatz der Verwaltung geben kann, wenn "
man die Menschen nimmt, wie sie sind, und die Ge-
setze, wie sie sein konnen. Bei dieser Untersuchung
werde ich mich bemiihen, stets das, was das Recht
zuldsst, mit dem zu vereinen, was das allgemeine
Beste vorschreibt, damit Gerechtigkeit und Nutzen

nicht getrennt werden. [...]

1. Buch, 1. Kapitel: Inhalt des ersten Buches B
Der Mensch wird frei geboren, und tiberall ist er in Banden. Mancher halt
sich fiir den Herrn seiner Mitmenschen und ist trotzdem mehr Sklave als sie.
Wie hat sich diese Umwandlung zugetragen? Ich weil} es nicht. Was kann ihr
Rechtmaissigkeit verleihen? Diese Frage glaube ich beantworten zu kénnen.
Wiirde ich nur auf die Gewalt und die Wirkungen, die sie hervorbringt,
Riicksicht nehmen, so wiirde ich sagen: solange ein Volk gezwungen wird zu
gehorchen, so tut es wohl, wenn es gehorcht; sobald es sein Joch abzuschiit-
teln imstande ist, so tut es noch besser, wenn es dasselbe von sich wirft, denn
sobald es seine Freiheit durch dasselbe Recht wiedererlangt, das sie ihm
geraubt hat, so ist es entweder befugt, sie wieder zuriickzunehmen, oder man
hat sie ihm unbefugterweise entrissen. Allein die gesellschaftliche Ordnung
ist ein geheiligtes Recht, das die Grundlage aller iibrigen bildet. Dieses Recht
entspringt jedoch keineswegs aus der Natur; es beruht folglich auf Vertri-
gen. Deshalb kommt es darauf an, die Beschaffenheit dieser Vertrige ken-
nenzulernen. [...]

2. Buch, 11. Kapitel: Verschiedene Systeme der Gesetzgebung

Bei der Untersuchung, worin denn eigentlich das hochste Wohl aller, das der
Zweck eines jeden Systems der Gesetzgebung sein soll, besteht, wird man
finden, dass es auf zwei Hauptgegenstinde hinauslauft, Freiheit und Gleich-
heit, Freiheit, weil jede Abhingigkeit des einzelnen eine ebenso grofie Kraft
dem Staatskorper entzieht, Gleichheit, weil die Freiheit ohne sie nicht beste-
hen kann.

Ich habe bereits auseinandergesetzt, was biirgerliche Freiheit ist; was nun die
Gleichheit anlangt, so ist unter diesem Worte nicht zu verstehen, dass alle
eine durchaus gleich grofie Kraft und einen genau ebenso grofien Reichtum
besitzen, sondern dass die Gewalt jede Gewalttitigkeit ausschlieSt und sich
nur kraft der Gesetze und der Stellung im Staate dussern darf, dass ferner
kein Staatsbiirger so reich sein darf, um sich einen andern kaufen zu kénnen,
noch so arm, um sich verkaufen zu miissen. Dies setzt auf Seiten der Grossen
Missigung des Vermogens und des Ansehens, und auf Seiten der Kleinen
Missigung des Geizes und der Habsucht voraus. Diese Gleichheit halten nun
einige fur eine politische Triumerei, die nicht in der Praxis existieren kon-
ne. Wenn jedoch der Missbrauch unvermeidlich ist, folgt daraus, dass man
ihn nicht wenigstens einschranken muss? Weil der Lauf der Dinge stets auf
die Zerstorung der Gleichheit ausgeht, deshalb muss gerade die Kraft der
Gesetzgebung stets auf ihre Erhaltung ausgehen.

[http://www.textlog.de/2345.html] (25. Mirz 2008)
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Der anzo;e Denis Diderot (1713-1784), Verfasm ENCYCLOPEDIE.
wvieler Essais wurde vor allem bekannt durch die pos
wEncyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, PICTIONUAIEE BATIONHA
des arts et des métiers, par une société de gens de DEP \t“:,s:(; IDE SV M('EIT::,V’M
lettres”, ein siebzehn Textbdinde und 11 Bildbéinde PAR UNE soc1éTE D GENS DE LETTRES
umfassendes Werk, das das damalige Wissen iiber
alle Lebensbereiche vereinen sollte. Hunderte von
Handwerkern, Kinstlern und Spezialisten wurden
befragt. Montesquieu, Voltaire, Rousseau schrieben
darin Artikel, tiber 1000 aber stammien von Diderot!
1751 verfasste Diderot den Artikel tiber die politische
Autoritiit:

Kein Mensch hat von der Natur das Recht er-
halten, tiber andere zu herrschen. Die Freiheit
ist ein Geschenk des Himmels, und jedes Mit-
glied des Menschengeschlechts hat das Recht, sie zu geniessen, sobald es
Vernunft besitzt. Wenn die Natur eine Autoritit eingesetzt hat, dann ist es
die des Vaters. Aber die viterliche Autoritit hat ihre Grenzen: Im Naturzu-
stand endet sie, sobald die Kinder im Stande sind, sich selbst zu leiten.

Jede andere Autoritit entspringt nicht der Natur. Wenn man genau prift,
kann man sie immer auf folgende zwei Quellen zuriickfithren: Entweder auf
die Starke und Macht eines Mannes, der die Autoritit an sich gerissen hat —
oder auf das Einverstindnis der Menschen, die sich der Autoritit durch ei-
nen Vertrag unterworfen haben, der zwischen ihnen und dem Triger der
Autoritit geschlossen oder unterstellt wurde.

Die Autoritit, die durch Gewalt errungen wird, ist nichts als eine Usurpation.
Sie dauert nur so lange, wie die Macht des Befehlenden grosser ist als die
Macht der Gehorchenden. Wenn letztere die Oberhand gewinnen und das
Joch abschiitteln, dann tun sie es mit ebenso viel Recht und Berechtigung,
wie es ihnen der andere aufgezwungen hat. Das gleiche Recht, das die Auto-
ritdt geschaffen hat, beseitigt sie dann auch: Es ist das Recht des Stirkeren.
Bisweilen dndert die mit Gewalt aufgerichtete Autoritit ihre Natur, ndmlich
dann, wenn sie mit der ausdriicklichen Zustimmung der Unterworfenen wei-
terwirkt und sich behauptet. Aber sie wird dadurch eine Autoritit von der
zweiten Art, von der ich gleich sprechen will; und jeder, der sie an sich geris-
sen hat und Herrscher geworden ist, hort dann auf, Tyrann zu sein.

Die Autoritit, die aus der Zustimmung des Volkes erwichst, setzt notwendig
Bedingungen voraus, die den Gebrauch der Autoritit rechtmaissig, fiir die
Gesellschaft niitzlich und fir das Gemeinwesen vorteilhaft machen, und die
diese Autoritit umschreiben und in Grenzen halten; denn der Mensch muss
und kann sich nicht ganz und vorbehaltlos einem anderen Menschen auslie-
fern, da er ja einen hoheren Herrn tiber sich hat, dem allein er ganz gehort.
Das ist Gott, dessen Herrschaft immer unmittelbar zum Geschopf ist, ein
Herr, der ebenso eifersiichtig wie absolut ist und seine Rechte nie verliert
noch delegiert. Er erlaubt zum gemeinen Besten und zur Erhaltung der Ge-
sellschaft, dass die Menschen unter sich ein System der Unterordnung schaf-
fen, dass sie einem von ihrer Art gehorchen; aber er will, dass dies mit Ver-
nunft und Mass geschieht, und nicht blind und vorbehaltlos, damit nicht das
Geschopf sich die Rechte des Schopfers anmasst. [...]

Hug, Wolfgang (Hrsg.): Quellenlesebuch, Bd. 2. Frankfurt/Berlin/Miinchen, 1980, S.136ff.
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Streitgesprich zwischen ...
... einem absoluten Herrscher, Theologe, Biirger, Bauer und einem Aufklarer.

Absoluter Herrscher

Im 17. und 18. Jahrhundert herrschte der First als absoluter Herrscher tiber sei-
nen Untertanen. Das bedeutete, dass er sein Amt von Gottes Gnaden erhalten hat
und ausfithrt. Er steht als Triager der Souverinitit iiber den Gesetzen. Es besteht
keine Gewaltenteilung, der Monarch kontrolliert alle drei Staatsgewalten. Wandte
er sich nun der Aufklirung zu — wie dies Friedrich II. von Preussen getan hat —, so
bedeutete das nicht, dass er auf seine absolute Herrschaftsausiibung verzichtete. Er
brachte zum Ausdruck, dass er ,erster Diener des Staates“ ist (Zitat Friedrich II.)
und nicht mehr von Gottes Gnaden. Sein Hof wird einfach und niichtern gehalten,
um die Effizienz des Staatsapparates zu erh6hen. Der Einfluss von Adel und Kirche
ist geringer, das Volk hat freie Religionswahl. Die Leibeigenschaft wird verboten,
die Fronarbeit gemildert und das Strafsystem sieht weniger strenge Strafen vor.

Theologe

Aufklarung ist zwar auf die Enthtllung der Wahrheit hin ausgerichtet, da sie aber
oft den schonen falschen Schein kritisieren und autheben muss, erscheint sie weit-
gehend negativ. Die Aufklirung lebt von der Substanz, die sie durch ihre Kritik
zerstort. Sie hat nicht nur unbegriindete Angste zerstért und den Menschen vom
Aberglauben befreit, sondern ihm mitunter die Hoffnung genommen und ihn so
ins Bodenlose gestiirzt. In der Aufklirung spielt eine Konzeption von Vernunft
eine Rolle, die im Individuum so etwas wie eine unbegrenzte Allkompetenz und
eine absolute Autonomie einschliesst. Es herrscht eine Tendenz vor, dass der
menschliche Geist primir ein Gerichtshof ist, vor dem alles kritisch gepriift wird.
Wir sind nicht so autark, dass wir am Ende alles aus unserer Vernunft heraus gebi-
ren. Das heisst aber nicht, dass wir alles unbefragt und unkritisch itbernehmen. Der
Mensch muss bei all seinen Fahigkeiten in seiner Endlichkeit und Bedingtheit ge-
sehen werden. Wir miissen alle noch so verborgenen Triaume quasi gottlicher All-
macht verabschieden. Aber dies heisst nicht, dass wir damit auch die Wahrheitsfi-
higkeit des menschlichen Geistes aufgeben miissten. Zu dieser Endlichkeit gehort
gewiss auch das Wissen um die perspektivische Erkenntnis von allem.

Biirger

Die aufgekliarte Wissenschaft und Bildung wurden hauptsiachlich vom Biirgertum,
das sich dank der Formierung einer kapitalistischen Marktordnung im Aufstieg
befand, aufgenommen. Fiir viele Biirger verlor die Kirche nach der Reformation
und den unzidhligen Religionskriegen das Monopol der Welterklirung. Allein
durch Beobachtungen konnte man feststellen, dass einige in Stein gemeisselte
,Wahrheiten® der Kirche nicht stimmten.

Bauern

Das Gegenstiick zu den Biirgern waren die Bauern, die hier im Rollenspiel stellver-
tretend fiir die lindliche Bevolkerung stehen. Sie lebten weiterhin in ihrer eigenen
Welt, abgeschlossen von den Schriften der Aufklarer. Sie hielten besonders zih an
den tiberkommenen Vorstellungen fest, die ihnen von der Kirche tuiberliefert wor-
den waren.



Aufklirer

Die Person des Aufklarers tritt vehement fur den gesellschaftlichen Emanzipati-
onsprozess ein, dessen Ziel es war, traditionelle, auf Frommigkeit beruhende, auto-
ritire Geisteshaltungen kritisch zu hinterfragen, um einer Kultur des Verstandes
Vorschub zu leisten. Der aufgeklirte Mensch fordert seine Mitbiirger auf, nicht
mehr den Vorgaben der Obrigkeit zu trauen, sondern aus «seiner selbst verschul-
deten Unmiindigkeit» (I. Kant) auszubrechen und sein Leben selbstbestimmt in die
Hand zu nehmen. Auch sollte zum Ausdruck kommen, dass fur den Aufkliarer der
Fortschrittsglaube wichtig ist, dass er immer nach neuen Erkenntnissen strebt. Er
will nicht altes Wissen weiter uberliefern, das auch noch voller Irrtimer ist.
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